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1． は　じ　め　に
サイエンスフィクション（SF）のも

たらす想像力は，今や我々の現代社会
の重要な構成要素であり，将来像を駆
動させる要因となっている．科学技術
から影響を受け，技術のもたらす社会
への影響，人々のドラマ，価値観の変
容を描く物語形式として登場した SF

は，逆に科学技術者にとって，将来

的な未来社会を描くうえでの指針とも
なってきた．特に人工知能（AI）研究
と SFの関係は大きく，古くはアイザッ
ク・アシモフのロボット三原則 [Asimov 

50,　McCauley 07]から，ヴァーナー・

ヴィンジのシンギュラリティ [Vernor 

93]まで，多様な概念が両領域の相互
作用の中で生み出されてきたといえる．
SFの影響を公言する AI関係の研究者
は，国内外に多い＊1．

図 1　セッション写真

SFの想像力を技術者・社会は
どのように活用できるか
─はるこん2018人工知能×SF
セッションレポート─

 
How Engineers and Society Utilize Imagination of Science Fiction? 
　─ Report of Hal-con 2018 AI and SF Session ─

長谷　敏司	 SF・ファンタジー小説家
Hase Satoshi Science Fiction / Fantasy Writer.
 http://blog.livedoor.jp/sat_hase/

藤崎　慎吾	 SF作家，ノンフィクションライター
Shingo Fujisaki Science Fiction / Non Fiction Writer.
 http://www.shingofujisaki.com/

山川　　宏	 株式会社ドワンゴ，全脳アーキテクチャ・イニシアティブ
Hiroshi Yamakawa DWANGO Co., Ltd. / Whole Brain Architecture.
 hiroshi_yamakawa@dwango.co.jp

宮本　道人	 東京大学，科学文化評論家
Dohjin Miyamoto The University of Tokyo. / Critic of Science Culture.
 http://dohjin.tumblr.com/

大澤　博隆	 筑波大学
Hirotaka Osawa University of Tsukuba.
 http://hiroosa.com/

Keywords: science fiction, design fiction.

はるこん2018（http://www.hal-con.net/ja）：2018年 4月 14（土）～ 15日（日）　川崎市国際交流センター

＊1 著者（大澤）調べでは，本学会誌「人
工知能」Vol. 31, No.4の「創設 30周年
記念特集その②─ SFと AI─」を始め
として，日本ロボット学会，計測自動制
御学会，ヒューマンインタフェース学
会など，情報，機械，電気に関わる学
会が，SFに関する特集記事を継続的に
組んでいる．また，人間中心設計推進
機構（HCD-Net）の SF映画研究 SIG 
のように，SFを専門に扱う活動もある．
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一方で，急速な AI技術の発達によっ
て，AI技術が社会に引き起こす倫理的
な問題が，さまざまな場所で現実の問
題として議論されるようになってきた．
そのような今だからこそ，古典的な SF

のアイディアを安易にそのまま実社会
に当てはめることには，慎重にならな
ければならない．知能の問題，そして
社会の問題と向き合うために，技術者
は SFに代表される新しいビジョンを必
要としている．また SFも，新しい技術
から引き起こされる可能性のある，ま
だ目が向けられていない新しいテーマ
を見つけることができるかもしれない．
本セッションでは，2018年の人工知

能と SFの関係性にフォーカスし，現
在だからこそ語れる AIと SFの新しい
イメージを議論した（図 1）．
セッションには三人の科学技術者，

二人の SF作家が参加した．人工知能
とその社会影響について，作品を通じ
てさまざまな事例を示し続けてきた SF

作家の長谷敏司氏，SF小説とノンフィ
クションライターとして，SFと社会の
両側面に関わる問題を描いてきた藤崎
慎吾氏，ドワンゴ人工知能研究所所長
であり，人工的な脳の再現を試みる全
脳アーキテクチャ代表者の山川 宏氏，
そして神経生理学を専攻しつつ，SFを
題材とした幅広い評論を手がけ，社会
におけるフィクションの有用性を探っ
ている宮本道人氏である．司会は，筑
波大学でヒューマンエージェントイン
タラクションの研究を行う大澤博隆が
務めた．

2． 企 画 の 経 緯
大澤：司会の大澤です．私は筑波大学
の助教で，ヒューマンエージェントイ
ンタラクションという，人間と人間っ
ぽいエージェントと呼ばれる人工物と
の相互作用，コミュニケーションをど
う設計して社会で活用するか，という
研究をしています．人工知能の中でい
うと，ちょうど目に見える部分，その
中でもコミュニケーション，社会性に
関する研究を行っています．
私は 1980年代生まれなので，ちょ

うどファミリーコンピュータが出てき
た頃のビデオゲーム世代です．それで

ゲームをするほうからプログラミング，
つまりゲームをつくるほうに興味が移っ
てきて，その中でゲームのキャラクタ
がどう動いているかということに興味が
出て，人工生命や人工知能といった分
野に興味をもったという形になります．
人工知能は実はブームが 3回あったの
ですが，当時は，第二次ブームが終わっ
た頃，つまり私がちょうど高校生ぐら
いの頃でした．第二次ブームの遺産の
文献が一杯ありました．その中で私が
好きだったのは，人工知能の身体性と
いうテーマでやっている研究でした．
要するに，コンピュータの中だけで考
えているとフレームの境目がなくて何
も決められないというところに，人間
は身体があるから何か行動して決めて，
観測して決められるんだという話があっ
て，そこからロボットの研究に進んで
いきました．大学では，はじめはコミュ
ニケーションロボット Robovieを使っ
た対話システムをつくっていました．
Robovieは対話のための設計をされた
ロボットなんですが，実は中はすごく
単純なプログラムで動いているんです
ね．僕らはすごく期待して見るのですが，
実際例えば Pepperや，今動いているロ
ボットでも中身はすごく単純な，本当
は考えていないんじゃないかというくら
いなのに，動いていたりすると，ちょっ
と心を動かされちゃう瞬間というのが
あるんですね．
例えば，このロボットが「抱っこし

てね」というふうに言うと，センサで測っ
ていて，近づいてくると「大好き」っ
て抱きしめてくれるというのがあるんで
すね．で，種を知っちゃうと，「すごい
これ，なんかだまされてる感じがする」
となるのですが，それでも抱きしめら
れると思わず心が動いちゃうっていう
ことがあるんで，そういう実際に心を
動かしてしまうというところに興味がき
て，一見，表層的に見えるような研究
でも，実は突き詰めていくと面白いん
じゃないかなということで，そこから人
間らしさを感じさせるにはどうしたらよ
いかというような研究をしてきました．
だから，AIに対して人間らしさをど

う感じさせるか，社会において，こう
いうロボットとかをどう設計したらい

いんだ，と考えるのが私の研究になり
ます．
長谷：長谷です．もともと SF作家クラ
ブにお話をいただいたので，僕は SF作
家側の窓口という形で参加させていた
だいております．皆さん，『BEATLESS』
という，まさに人間とコンピュータ，
AIとかロボットのインタラクションの
話を扱った作品が今，アニメ放映して
いるので，よろしければ見てあげてくだ
さい＊2．
人間と人間でないものとのインタラ

クションや，それを実体物として実装
した社会，身体性をもった AIを実装し
た社会などはだんだん現実化しつつあ
ります．いわゆる現実が SFになる時代
というのは，つまるところ SFガジェッ
トとして語られていたようなものが現
実に社会実装されるということなので，
今まで SF作品で描かれてきたものの知
見が何かの役に立つかなということで
ご協力させていただいております．
大澤：長谷さんの作品はもともと小説
で読んでおりましたが，直接お会いし
たきっかけは，2014年に人工知能学会
誌の表紙が炎上したことでした [大澤 

15]．これは，でも逆に良い機会じゃな
い，ここで問題を洗い出そうというと
きに，どなたにお話をお聞きすればよい
かと思っていた矢先に，SF大会でセッ
ションをやったのですが＊3，そのとき
に長谷先生とお話をさせていただきま
した．
これはやっぱり，『BEATLESS』の

話が私も頭の中にあったので，アナロ
グ派という概念をすごく自分の中でも
扱いたかったので，ちょうどそこに，
長谷先生にお話をもっていってセッ
ションを始めたのが最初になりました．
同時に，人工知能学会に倫理委員会を
立ち上げようということになり入って
いただいたわけですね．
長谷：そうですね．その流れで今，人
工知能学会の倫理委員会というところ

＊2  http://beatless-anime.jp/．実
際には今年の 1月～ 6月の放映．

＊3  ニコニコ学会βプレゼンツ：人造キャ
ラクターとの付き合い方をデザインす
る～人工知能の作る未来社会．http://
nuts-con.net/ja/day2#075
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に参加していまして．そこで人工知能
研究者は一体どういう倫理をもって研
究をしていけば社会と共存できるかと
いうようなことを，学会内で考えると
いうような，話をさせていただいており
ます．
大澤：学会の中に SF作家がいて意見
を言っていただけるというのはすごいあ
りがたいことで，世界でも結構珍しい
ことだと．すごく良いことだと思います．
ありがとうございます．
では次に，藤崎先生，お願いします．

藤崎：藤崎です．私が AIを正面から取
り上げたのは，今からもう 20年近く前
になりますけれど，『クリスタルサイレ
ンス』というデビュー作の中です．あ
とは関連の短編二つぐらいを書いて，
その後はあまり AIを正面から取り上
げたことってないんですよ．ただ最近，
日経「星新一賞」というのを受賞した
ショートショートで，久しぶりにちょっ
と AIのことを書きました．そんな感じ
で，それほど詳しくはないです．
あと，実はいろいろご縁があって，「星

新一賞」もあるのですが，その前から
瀬名秀明さんのご紹介で，公立はこだ
て未来大学の松原 仁先生とお目にかか
りました．で，松原先生が AIに小説を
書かせる「きまぐれ人工知能プロジェ
クト　作家ですのよ」＊4というのをやっ
ておられて，それはずっとフォローし
ています．去年も松原先生にお会いし
て，ちょっと最新の情報を仕入れて，
それを同じ年の 10月に中国であった国
際 SF大会で，しゃべったりしました．
そんな関わりをもっています．
大澤：「星新一賞」は，実は我々の手が
ける「人狼知能プロジェクト」＊5も「き
まぐれ人工知能プロジェクト」と同時
に出したことがあります．人狼という
人をだますゲーム，スパイを発見する
ゲームを AI達にやらせ，その結果を人
間が小説に書くという手法を取りまし

た．結果は落選だったのですが，AI執
筆補助による 4編のうちどれかが，第
一次予選だけは通ったと聞いています．
私も藤崎先生の『「恐怖の谷」から「恍

惚の峰」へ』は大変好きです．日経スト
アでも無料でダウンロード可能です＊6． 

皆様にも後で少しお話ししますが，論
文形式で書かれた非常に珍しい SFで，
テーマ自体が AIのどこに恐怖を感じ
る，どのぐらいの知的レベルのときに
人間はどう反応するかというのを書く，
非常に面白いものです．
藤崎先生はご出身がサイエンスライ

ターということで，今でもノンフィク
ションとフィクションの両方を担当さ
れております．フィクションとノンフィ
クションの違いというのも今回ちょっ
とお聞きしたく思います．
次は，AI関係の技術者である山川さ

んです．
山川：人工知能学会では，隔月に出版
している雑誌『人工知能』の編集委員
長を承っております＊7．また長谷さん
とともに倫理委員会にも参加していま
す．
私は研究者としては，長らく脳と人

工知能の間の境界分野におります．最
近は人間のような汎

はん

用
よう

人工知能（AGI）
を脳に学んでつくるという研究を進め
ています．
こうした研究が可能になってきたの

は神経科学というか脳の科学がものす
ごく進んできていて，なおかつ，ディー
プラーニングのような機械学習技術も
発展した．だからこれらを組み合わせ
ると結構人間っぽい AGIもつくれそう
になってきたと考えたわけです．
そして全脳アーキテクチャ・イニシ

アティブ＊8という NPO組織によって
2030年に人間レベルの AGIをつくる
ということを目標にして研究開発を促
進しています．
もちろん，AGIはまだできていない

技術で，どう開発したらよいかわかっ
ていません．我々は開発のヒントを得
るために脳に学ぶのですが，そもそも

どうやって脳に学んでつくるかが技術
的に大きな課題です．また，脳と人工
知能の，両面に理解がある技術者はす
ごく少ない．しかも，みんなでばらば
らに分業してつくると，個別の AIがた
くさんできるだけで，結局は汎用人工
知能にならないという恐れもあります．
さらにこうしてもし AGIが完成すると
人間社会に与えるインパクトが甚大な
ため，多くの人々に恩恵をもらし得る
よう，民主的に開発したいとも思って
います．
そこで 2030年頃に AGIが完成する

なら，2025年から 28年ぐらいは技術
的にどういう状況になっているんだろう
かという，そういう疑問が生じてきた
わけですね．おそらくスーパコンピュー
タなどを駆使しているのだろうなとは思
うのですが，具体的にどんな開発をし
ているのだろうかと疑問をもったのが 1

年半ぐらい前ですね．
人工知能関連のさまざまな委員会な

どで数年先の近未来のビジネスの話は
よくします．他方で，SFにおいてはシ
ンギュラリティを超えた後のシナリオ
をよく見掛けます．大澤さんと話をし
てみて，想像しづらいしあまり描かれ
ていないシンギュラリティの直前（プ
レシンギュラリティの時代）を，社会
的な影響を含めても SFにおいてこの時
代の人工知能がいかに扱われているか
話せると良いんじゃないかという結論
になりました．
そこから今日に至っていますが，逆

に SFの内容は必ずしも現在の技術的
状況にそぐわない部分もあったりしそ
うなので，そこは考えておかなければと
いうような話もしていました．
大澤：ちなみに，会場でシンギュラリ
ティという言葉を知っている方，どれ
ぐらいいらっしゃいますでしょうか．
ちょっと手をあげていただけると（会
場大半が手をあげる）．ありがとうござ
います．やはり SFのコミュニティは結
構知ってる方，多いですね．
念のため，一応簡単に説明しますと，

いわゆる人間の文明の進化をグラフに
していったときに，我々人類がやって
いくことは大体予想がつきますが，あ
る時点で人間より賢いものができると，

＊4  https://www.fun.ac.jp/ 
~kimagure_ai/

＊5  http://aiwolf.org/
＊6  日経ストア日経「星新一賞」第一回
受賞作品集，https://eb.store. 
nikkei.com/asp/ShowItem 
DetailStart.do?itemId=D1-
00228260B0

＊7  2016年 7月～ 2018年 6月．
＊8  全脳アーキテクチャ・イニシアティブ， 

https://wba-initiative.org/
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それが自分自身でもっと賢いものをつ
くれるようになっちゃう．そうすると，
人間が予測できないポイントがどこか
にあるだろうと．そのポイントを指し
て特異点というふうに読んでいて，連
続性がないところですね．というのを指
して，技術的な特異点というふうに呼
ぶことがあります．
ちなみに，シンギュラリティを信じ

ているという方，どれぐらいいらっしゃ
いますでしょうか（会場半数以上）．
これはですね，結構意見が分かれる

んですね．僕はあったらいいなと思っ
ている派ですが，研究者としては予測
するより自分で起こすと言ってほしい，
という立場です．
山川：私の場合は信じるという話では
ないですね．先ほど述べたように，私
はシンギュラリティの起点となり得る
技術をつくる立場です．ですから，私
達のような人間の研究が進み，技術が
現実化すると，それは人々がシンギュ
ラリティを信じることにつながるわけ
です．しかし実は，その時期があんま
り早く来ると社会としては対応が間に
合わず結構大変だなと思っています．
大澤：いろいろな考え方の方おられま
すし，SF作家の方でも，例えばテッド・
チャンとかはシンギュラリティを信じ
ていないという話をされていて＊9，結構
ショックでした．というのは，なぜだ
ろうと考えると，やっぱり未来のビジョ
ンは一つじゃなくて，例えば技術的に
オーケーでも，社会的にそれが本当に
そうなるだろうということを考えなきゃ
いけないというと，どうしても技術だけ
の話じゃないよね，ってことで，ちょっ
とこういう形で議論したいなと思って
おります．
では最後ですが，宮本さん，お願い

します．
宮本：東京大学博士課程の宮本道人と
申します．物理学専攻に在籍している
のですが，研究していることは完全に
生物学です．特にショウジョウバエ幼

虫の脳・神経系を扱っていて，幼虫は
前に行くとか後ろに下がるとかいろい
ろ行動するのですが，その行動はどう
いう神経回路によってつくり出されて
いるのか，メカニズムはどうなってい
るのか，みたいなことを研究しています．
なので，人工知能というより生物側の
神経回路の研究者なのですが，全脳アー
キテクチャの若手の会にも参加したこ
とがありまして，AIにも興味をもって
います．
研究者としては東京学芸大学さんの

産学連携プロジェクトにも参加してい
て，変人類学研究所という機関で変人
観の研究をしています．変人というく
くりがこれまでどういうふうに変わって
きたのか，メタ的な立場から考えてみ
るというのを試みているのですが，人類
自体がどう変わっていくかみたいなこ
とも考えていて，AIにはその観点でも
興味があります．
あと，研究と並行して批評家として

も活動しておりまして，SFを論じるこ
とが多いです．僕は昔から SFがとても
好きで，『BEATLESS』も『ハイドゥ
ナン』も何度も読み返しています．そ
ういう読書体験の中で科学と文学の関
係を考えているうちに，文学ってどう
いう機能をもったものなのかを分析し
たい，新たな実用性を見いだしたいと
思い始めまして，昨年は『東日本大震
災後文学論』という書籍に「対震災実
用文学論」という論考を書きました．
ほかにもこの間「星雲賞」を取った草
野原々君と一緒に「ディザスターの想
像力」という対談連載をWebでやって
いて，大災害との向き合い方を SFか
ら考えたりもしています．

AIと文学についても考えることがあ
り，『ジャーロ』というミステリ雑誌に
昨年，「ミステリと人工知能」というテー
マで評論を書きました．AIに対してミ
ステリ小説が何かできないか，AIから
ミステリ小説に何かできないかとか，
そういうことを考えたりもしています．
そういう活動をしている中で今回大澤
さんにお声掛けいただきまして，こちら
としても面白そうなのでぜひ参加させ
てください，となったという経緯です．

3． 技術者による SFの「チェリーピッ
キング」：学会誌の表紙問題など

大澤：SFと技術の相互関係は大変深
いです．古くはアイザック・アシモフ
のロボット三原則の話から，最近だと
シンギュラリティも，もともと SF作
家のヴァーナー・ヴィンジが定義して，
カーツワイルという人が広めた概念で
すね．もっと具体的には，例えば『わ
れはロボット（I, Robot）』という有
名な小説がありますが，そこから，例
えばルンバという掃除機ロボットをつ
くったアイロボット社というのは小説
と全く同じ名前です．そういう意味で
技術者は SFはものすごい好きではある
んです．私も例えば子供の頃読んだ SF

の影響はあります．『ドラえもん』は大
好きですし．実際，ロボット研究者や
AI研究者は，実は SFの特集を割とし
たりすることが多くて，いくつかの学
会が特集を出しています．
ただ，技術者が SFへの熱烈な愛を

伝える一方で，SFの側から積極的に技
術者に絡むような企画というのはあん
まりなかったというか，SF側からツッ
コミを入れるようなものがないのが気
になっていました．もっと言うと，SF

が好きだからこそ，技術者側が好みの
SFをピックアップして，自分の都合の
良いストーリで話す，という行為がだ
んだん気になるようになってきました．
SF自体には制約はなく，自由であって
ほしいと思いますし，私は多様な SFを
読みたいと思っています．けれど，SF

を安易に社会にもってくる．社会側の
ほうの人達はちょっと気を付けたほう
がいいな，と．例えばシンギュラリティ
とか，今それこそ総務省や内閣府など
の計画文書に入ってきています．そこ
は注意深く見ないと，例えば，本当に
これできるの？　とか，あるいは逆に
今の SFだったらもっと詳しくこういう
話もしてるぞ，みたいなことを，誰かちゃ
んと言わなきゃいけないんじゃないか
なと．
『人工知能学会誌』の表紙が変わった 

ときも，それまですごい地味な表紙か
らまさに SF，というイメージに変わっ
て，それは僕的にはすごくうれしかった
のですが，一方で描かれたものがちょっ

＊9  テッド・チャン代表作「あなたの人生
の物語」など．シンギュラリティの話
は「S-Fマガジン」2010年 03月号「テッ
ド・チャン最新インタビュウ」より．
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と引っかかりました．ジェンダーの問
題点については方々で議論しましたが，
実はそれとは別に「いいけど，ちょっ
と保守的で，人工知能ならもっと挑戦
的な SFもあるんじゃない？」と思った
ところもあって，そこでやっぱり現代
の SFの視点がほしい，と僕自身は感
じました．
海外だと密な連携例があります．例

えば，科学雑誌で有名な『Nature』の
SF短編集＊10や，マイクロソフト研究
所は SFの短編集を出しています．結
構有名な作家さんが掲載をしていると
いう経緯があったりするんですが，国
内だとその辺がちょっと追いついてな
いぞ，と．
長谷さんから何か，特にこの表紙の

話に関して引っ掛かったところがあれ
ば．
長谷：表紙の話は，これが盛り上がっ
たのはロボットが，メイドロボットと
いう女性の形をしていることで問題に
なったわけで．社会的に掃除は女性が
するもの，家事は女性がするもの，と
いう古い社会通念みたいなもの，女性
を抑圧する通念を，メイドロボットと
いうモノの存在が一般化することが危
惧された．つまり，実際に人工知能を
つくっている人達がそういうふうに考
えていることで，人工知能が女性の抑
圧を固定化するような道具になってし
まうんじゃないかという懸念が投げか
けられたわけです．その懸念が投げか
けられるのは当たり前といえば当たり
前の話で，社会実装が近づいてくると
いうことは社会問題に接触するという
ことなんで．
つまり，技術が実装されていない段

階では，AIについてのイマジネーショ
ンは，そうさせたいとき選んだ対象だ
けを接触させていればよかった．です
けど，社会実装されると，SFやその技
術に興味のない人や，雑に扱う人にま
で接触してしまうんですね．そのとき
に何が起こるかということをきちんと考
えなければいけない．そういった中で

できることというのは，SF作家にもあ
る．正確にいうと，社会実装のことを
考えて SFを書いてるわけじゃないんで
すけれども．SF作家は，社会実装を結
果として物語的に書いてきた分，何か
できることがあるんじゃないか，という
話の流れで関わらせていただきました．
大澤：例えば表紙問題の議論の際，あ
る研究者がジェニファー・ロバートソン
さんの『Robo Sapiens Japanicus』と
いう本をあげていました．これは実は
日本のロボット研究と男性性みたいな
ものが結構密接に結び付いてるぞとい
うのをいろいろな例をあげて議論してい
るんですが，要するに，プラスの関係
だけじゃなくて，そういう偏見を助長
している面があるんじゃないかという批
判があったりします．僕はこの方の意
見自体には反対なんですけれども，ま
あでも，そういうふうに見られるところ
はあると．
表紙に関しては本当に，要するに，

外部にアプローチしたいという気持ち
があってやったと．そのマインド自体
はたぶん正しいのですが，選んだ表現
を学会内でチェックできなかったこと
は省みたいと思います．その後，表紙
担当になって，いろいろ頑張りました．
これに関して，編集長から何か言いた
いことはありますか．「今の学会誌，頑
張ってるぞ」みたいなのがあれば．
山川：人工知能学会も技術系の例にも
れず編集委員会でも男性の比率が高い．
そのためにジェンダー観点からのチェッ
クは甘くなりやすく注意が必要です．
編集委員会としては，女性を含むチー

ムに表紙担当をお願いしていますが，
大澤さんにも支援を受けて倫理面など
を配慮しながらの表紙づくりを進めて
います．

4． 発想支援における SFの役割： 

SF作家が生んだデザイン 

フィクション手法
大澤：先ほど，国外ではこういうのが
あります，という話をちょっとちらっ
と出したのですが，実は国外のほうで
は結構戦略的に，例えば SFというのは
未来のビジョンを示す役割があるぞっ
ていうことで，例えば科学誌とか，い

わゆる研究所みたいなところは積極的
にその想像力を取り入れるという形を
進めています．
具体例として，ヒューマンコンピュー

タインタラクションという，いわゆる
人間とコンピュータとの関係を議論す
る学問，こちらのほうで例えば alt.chi

という，普通の研究とはちょっと違っ
た形で，アイディアをプロポーザルす
るような研究のセッションがあったり
して，そこでは SFを扱った未来のアイ
ディアをスケッチに使うという形の表
現がされたりしています [Kirman 13]．
宮本：そういうやり方は，デザインフィ
クションという言い方をすることもあ
りますね．この言葉は SF作家のブルー
ス・スターリングが 2005年に生み出
したものです．言葉なので使われ方は
一つに定義しにくいですが，最近はだ
いたい，SFみたいな物語を試作品に重
ねてデザインするといろいろ議論に発
展性があるんじゃないか，みたいな考
えに発展してきていると思います．デ
ザイン以外の分野でも，シナリオプラ
ンニングという手法が提案されていて，
それも似たようなカテゴリーだと僕は
認識しています．
未来のビジョンをベースとした議論

をする PRIMERというカンファレン
スもあります．Webサイトを見ると，
Who comes to PRIMER?ってとこに，
Scientistsだけじゃなくて，Futurists 

とかArtistsとかScience Fiction Writers/ 

Film Makersとか，いろいろな職業が
書いてあるんですね．僕としては，あ
あなるほど，英語圏だとこういうふうに
して SF作家が普通に国際会議に参加
するみたいな枠組みがあるんだな，と
思いまして，大変印象的でした．
あとはさっき大澤さんがお話しされ

ていたように，『Nature』やマイクロソ
フトがSFを扱うようになっているので，
少なくともイギリスやアメリカでは研
究と SFの関係は割と構築され始めて
いるのかなという気がします．
長谷：質問なんですが，それってちゃ
んとした成果として上がってきたりし
ているんですか．
宮本：その後にどうなったかというと
ころについては，そんなにわからないで

＊10  Nature Special: Futures，https://
www.nature.com/collections/
swmfrlfmcn



684 人工知能学会誌　33巻 5号（2018年 9月）

すね．
大澤：難しいですよね．マイクロソフ
トに関していうと，マイクロソフト側
がアイディアを提供して，それを元に
SF作家が書くという形を確か取ってい
たので，企業の広報に近い役割を取っ
ていると思います．
逆に，SFのほうのアイディアを入れ

て何かをつくるというのは，例えば本
当にフィクションの中のインタフェー
スをつくる場合というのはあり得ます．
例えば，有名なのは『マイノリティ・
リポート』という，フィリップ・K・
ディックの小説を映画化したときに，
そこのインタフェースのところ，画面
がバババッと出るやつがあったんです
けれども，あれはいわゆるメディアラ
ボだったかな．MITの研究者がその中
に入って，こういうのが実際にインタ
フェースとして使えますよ，というよ
うな提案をしていると聞きました．
ただ，それは，要するに見せるため

のものなので．あくまでも．実際にこ
れが使い心地良いかというのとはまた
ちょっと別の形の設計になっていると
いうところはあると思うんです．
宮本：そういえば，デザインフィクショ
ンから実際に成果が上がった例という
のとはちょっと違うかもしれないので
すが，SF作家のコリイ・ドクトロウは
Maker Movementに影響を与えたこと
で有名ですね．クリス・アンダーソン
の『MAKERS』にも少しそこらへんの
記述があります．コリイ・ドクトロウ
は自分の作品をクリエイティブ・コモ
ンズで公開するみたいなことをやった
りとか，作品というより周辺も含めて
流れを変えていったって部分もあると
は思いますが．
あと，実際の技術応用でなくても，

科学界の価値観を変えるみたいなとこ
ろに SFが効いた例も，一種の成果と
いえます．古いところだと，例えば世
界で最初に NASAで黒人の女性の宇宙
飛行士が誕生したという流れなんかは，
『スタートレック』が影響しているとい
う話が知られています．そういう，技
術応用というよりも社会的な流れをつ
くるのは，成果として計測しにくいの
ですが，たくさんあるはずだと思います．

長谷：問題意識をつくり出す役割です
よね．社会の問題意識と，科学をつな
ぐ問題意識みたいなことを提案するみ
たいな文脈でSFが働いたりすることは，
文明批評としてずっと役割がありまし
た．そういう方法から接触したり，科
学と問題が接触するという．
宮本：そうですね．あとはたぶんアメ
リカとかだと未来学の文脈があって，
SFにもそういう役割が期待されてきた
部分もあると思います．例えばデルファ
イ法なんかが未来予測手法としてあり
ますよね．みんなから意見を聞いて，
それを集めてからもう 1回聞き直して，
とやっていくうちに未来が予測できる
という方法です．
でも今はそういうやり方も古くなっ

ていて，代わってビジョンベースで進
めるみたいなものが出てきたわけです．
そこでSFがますます重要になってきて，
例えば SF作家のデイヴィッド・ブリ
ンみたいな人がアメリカ政府や企業に
いろいろアイディア出したりとか，SF

作家に対するアドバイザ的な需要が高
まってきた感じもあります．

5． テクノロジーとフィクションの混交： 

SF執筆のプロセスから
山川：ちょっと聞きたいことがありま
す．SFを書く場合は，基本的に個人の
力でやるんですか．それとも今デルファ
イの話も出ましたけれど，集合知的に
つくるケースというのもあったりするの
でしょうか．
長谷：基本的には個人ですね．SF作家っ
て，人によるとは思うんですけど，編
集者と相談してつくることはあんまりな
くて，こういうのを書きたいんですけど，
というふうに種になるものをアイディア
のままもっていって形にすることが多
いんで．たいていの場合は何をやりた
いかが最初．それを，そのテーマをど
ういうガジェット，道具で結び付けて，
どういう見せ方をするかというところま
ではたいていの場合，自分一人でつくっ
ているんじゃないかというふうに思いま
す．
藤崎：そうですね．私の場合も具体的
に誰か共同執筆者とか，あるいは監修
者とか，そういう人と一緒に何かをつ

くるっていうことはやっぱりないです．
全部自分一人で書くんですが，ただ

使うネタというのは，いろいろな研究
者にお目にかかって聞いた話などが多
いので，結果的に集合知でやってると
いうふうにいえるかなと思います．
大澤：そこのサイクルが加速するとう
れしいというようなことはあるんでしょ
うか．その辺をお聞きしたくて．
長谷：実際のところ研究者の方が今，
一番生の先端の話に触れていらっしゃ
るので，そういう話ができるっていう
のは SF作家にとってはものすごく刺激
的なことで．それってつまるところ SF

がこれまで書いてきたようなことを実体
験してるっていうこと．実体験すると，
SF作家側からすると，ここまでは書い
てオーケーとか，ここまでは現実の問
題として書いてお客さん的に硬い話と
して伝えることができるとかという，レ
ベル感がわかるだけでもうれしい．また，
書ける物語の有り様も全然変わる．そ
れこそ社会実装とかは特にそうなんで
すけど，昔は SFギミックだったけれど，
もうあるものとして土台として説明な
しで使ってオーケーというふうになる
と，書かれる物語の形が全然違ってく
るんで．
藤崎：そうですね．さっき言ったこと
に，ちょっと補足したいんですけれども，
実は小説を書く過程で，私の場合はサ
イエンスライターもやっているという
職業意識が多少，働いています．なの
でフィクションであっても，今現実に
あるものについては，なるべく正確に
書きたいと思っています．そこで必要
であれば，改めて研究者のところに行っ
て相談することはあります．これこれこ
ういうことで合っているんですかとか，
ここまで書いて正確ですか，それとも
誤解を生みやすいですか，というよう
なことを具体的に作品のための取材と
してやることはありますね．だから，研
究者と直接やり取りができるのは，私
にとっては非常にありがたい．
長谷：僕もちょっと補足しますけれど，
今現在，最先端でこのぐらいのことは
現実でできますっていうことを伝えるの
は，お客さんからするとそれを知れる
ことは喜びなんですね．今現在，科学
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はここまで技術はここまで来てるぞ，っ
ていうことを実際に触れながら，物語
としてそれを広めたりするという．そう
いう物語を通してここまで来てるとい
うことを知ることも，SFの一つの楽し
みでもあるんですね．なので，そういう
意味では，最先端の科学と接触できる
というのは，SFにとって非常に喜ばし
いことだと思います．
宮本：アメリカだと SFをつくるのに
チーム制への意識がある程度は確立し
ているのかなと思うところもあって，と
いうのも，アメリカでは単著で本が書
かれているとしても，「謝辞」や「参考
文献」を重視して長々細かく書いてい
るじゃないですか．邦訳版では削られ
ちゃったりしますけれど．映画でもそ
うで，ハリウッドでは研究者も含めて
リサーチチームをつくってエンドロー
ルにちゃんと名前が載る，みたいなの
が当たり前に行われている気がします．
日本だとそこら辺，全然体制ができ

てないし，意識も低いですよね．僕も
研究者として作品にアドバイスを求め
られることがあるんですが，雑な扱い
をされたこともあって，向こうが教え
てほしいことに合わせてわざわざ最先端
の知識を調べて教えたとしても，献本
さえ送られてこなかったこともありまし
た．
大澤：そこらへんは会社によるかもし
れません．私も今ちょうど技術監修で
『アイとアイザワ』という漫画を担当し
ていますが，割と漫画家の方と密にコ
ミュニケーションは取っています．た
だあちらは，すでに小説として存在す
る作品を漫画化するプロセスに介入す
る形なので，アイディアに完全に入り
込めてるという感じとは，ちょっと違
うかもしれません．
研究が小説に介入するのではなく，

逆に小説が研究のスタイルをとること
で，アイディアがリアリティを増して
いくこともあると思います．先ほどあげ
た藤崎先生の「ショートショート」で
すけれども，論文形式で書かれている
非常に面白いもので，これって中身の
アイディアもすごく面白くて，いわゆ
る人工知能が，実際によくいわれるのが，
外見が例えば人間に近づいていくと，

ある瞬間にだんだん不気味に感じるよ
うなポイントが出ると．ドラえもんみ
たいに人間とすごく離れているやつは
いいんだけれど，だんだん人間に近づ
いていくと突然不気味に感じる，そこ
を不気味の谷という用語で呼んでいる
んです．CGアニメとかもその段階には
いかないようにしているんですが，そう
いうのが知能にもあるんじゃないか，っ
ていうテーマで，恐怖の谷，恐怖を感
じるポイントがどこにあるかという話
で論文形式で書かれています．もちろ
ん全体がフィクションなんですが，AI

が書かれていて，それが人間をテスト
するという逆転の発想がすごく面白い．
こういうのは，どうしてこう書こうとい
うふうに思い立ったかというのを藤崎
さんにお聞きしたいです．
藤崎：これはですね，半分はいたずら
心です．「星新一賞」って，AIが書い
た小説でも応募できるわけですよ．実
際，応募されているわけですけれど，だっ
たら，まず人間が AIになりすまして小
説を書いてみたらどうだろうと考えたの
が半分ですね．あともう一つは，こう
いう論文形式で小説が書けるというこ
とを証明したかったというか，こうい
う実験的なことをしてみたかったので
書きました．
大澤：これは文献もちゃんと論文らし
く調べられていて，その中にもフィク
ションの論文も入っているというので
感動したのですが，アイディア自体が
すごく，僕自身はこれは参考にするべ
きだというふうに思いました．我々が
フィードバックを受けたい，とも感じ
ます．
例えば，長谷さんだとアナログハッ

ク・オープンリソース＊11という形で，
自分の小説のネタを公開されています
が，あれはどういう意図で公開された
のですか．
長谷：あれは，『BEATLESS』とい
う作品は誰でも，ポリシーさえ守っ
ていただければ使っていいように，商
業・非商業にかかわらず設定自体をす
べてオープンにしているのです．別に

『BEATLESS』のアイディアで作品を
書くのは作家じゃなくてもいいよね，
そして別に作家は自分でなくてもいい
よね，っていうので，オープンにして
あります．基本的にデータなんで，設
定部分というのは．そこに関しては誰
でも使っていいし，現実の技術にだっ
てオープンなものがあるわけですし．
世界を構築するための情報というのは，
フィクションなものであるにしろ現実
なものであるにしろ，オープンなほうが
いいだろうと思ってオープンにしてみ
ました．やってみたら超大変でした．
大澤：でも，あそこに書かれている，
例えばアナログハックの説明文は，我々
が見たときに本質を突いてる．確かに
インタフェースの与える影響ってまさ
にそういうことだと．
長谷：おかげさまで，今年，内閣府の
サイバーセキュリティーセンターとい
うところで『BEATLESS』がタイアッ
プ作品に選ばれたんですけど．実はな
ぜ選ばれたかというと，アナログハッ
ク・オープンリソースで，アナログハッ
クという概念がオープンになっている
からなんです．
誰でも使っていいなら別に政府が

使ってもいいよね，という，ポリシー
そのまんまな理由で『BEATLESS』が
もともと目に付いたらしくて．社会実
装を考えたときに，オープンにすると
いうのは一つの有り様だなと思います．
それだけではなくて，フィクションも
一種の人間の知見ではあるんで．つま
り形式さえ整えられていれば，人間の
知恵の体系の中のものとして，引用を
ルール的に保証して，その上に大勢が
体系を積んでいくことも不可能ではな
いです．同人文化は，そういう架空の
知見の体系化だから，ネット時代にう
まく乗って，勢いが良い，生きた SF

なのかもしれない．

6． SFの文脈を整備する： 

チェリーピッキングを避けるための
エコシステム

長谷：実はフィクションというのは，
今回の企画とかでも割と根幹のところ
にある話ですが，今でも結構，社会の
中であったり，技術的な世界の中であっ

＊11  https://www63.atwiki.jp/
analoghack/
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たりで，非常に良い加減に引用されて
いるという．
例えば社会に向けて AIの恐怖の話

をするときに『ターミネーター』の話
がよく引用されるけれど，有名作でも
いろいろな他の描かれ方をしている作
品というのもいっぱいある．けれども，
それはそういうときには都合良く触れ
られないとか．
『ターミネーター』でも，スカイネッ
トとかを例にするときに，スカイネッ
トがなぜ人間を攻撃したのかというこ
とに関しては別に触れられないとか．
そういう文脈で使われるときって，

引用文献もはっきりしないし．古い SF

では，みたいに雑にまとめられたりしま
すが，実は古い SFという SFはないん
です．
大澤：良く古い SFと言ってしまいます．
すみません．
長谷：実は個別の作品があって，そこ
での個別の描かれ方があるだけなので
す．その個別の描かれ方をピックして，
古い AIとか，ある AIの作品では，と
記述し，AI作品全体のイメージを醸
成して，それをスタートラインにして，
提示したい AIのイメージをつくったり
している．実はそれは恣意的で大部分
は未整備と未知を基盤にしている．整
理されていなくて，分類されていなくて，
なおかつ，必要なときに恣意的に引用
される，ということによって成り立っ
ている部分があるんで．そういうものを
一度学者さんと話をして，きちんとし
た分類をして，きちんと網羅して，き
ちんと引用可能なデータベースや引用
可能な論文という形にすることができ
れば，良い加減な引用をせずに済むか
なぁ，と．ある記事で，スカイネット
の話が書いてあるけれども，でも，あ
なたの引用したこの文献に実際に書か
れているスカイネットはそういうもので
はないですよね，という話ができるよう
になる．
だから，きちんと引用できるオープ

ンなデータベースがほしい．つまり，
引用可能な知の体系として，その SF

の分類ができるようなもの．つまり，
SFが何を書いてきたのか，SFは AIの
社会実装としてどんなビジョンを書い

てきたのか，みたいなことがきちんと引
用可能な形としてまとめられることがも
しも可能であったら，それは作家の貢
献できる部分ではある．シンギュラリ
ティ，プレシンギュラリティ後の AIの
社会実装を前にして，SF作家側，SF

というフィクションを書いてきた側と
して貢献できる部分である．SF作家側
のメリットとしても，「お前達，良い加
減なこと書いていたけれど間違ってた
じゃないか」と後から指摘を受けるよ
うになるんですが，我々も社会に貢献
するため協力してこういう文献をつくっ
ているんで，ちゃんとアンテナを張っ
て，これを押さえておいて，と言える
んで．
山川：おそらくそれは非常に良い考え
だと思います．一点気になるのは，先
ほど話に出ていた『Nature』とかマイ
クロソフトらはすでにそういう方向に
踏み出しているのかです．それがまだで
あれば，これを行う価値は特に高いと
思いました．
もう一点気になるのは，作家のイン

センティブは研究者とは違うじゃない
ですか．研究者は論文を書いてジャー
ナルで査読してもらって通ると自分の
キャリアにプラスになる構造です．作
家の場合もある程度は似た構造ではあ
りますが，作品が売れるか否かが評価
軸になってくるのでだいぶ違う．その
違いを乗り越えるのは，なかなかのチャ
レンジかなという気がします．
長谷：実際のところ今は『SFマガジン』
などで特集記事みたいな感じでお話し
できないかという話をご相談させていた
だいたりしているのですが，実際のとこ
ろ，非常にカロリーのかかる仕事です．
それに時間もかかる仕事です．それで
も，たぶん今，割とやったほうが良い
のかなと思っているのは，古い SFなん
てないというふうにさっき自分で言っ
た口で言うのもなんですけれど，ちょっ
と昔の時期の SFについてまとめたいと
思っても，知見をもっている人が 20年
後には恐らく現役を離れてしまう可能
性があるんで．だからきちんと，古い
年代，日本 SFの立上げの時代とか古
い年代の作品をリアルタイムで売って
いて，どう書かれたのかを知ってるとか，

データをもってる人達っていうのが現
役の間に，そのデータをまとめておい
たほうがいい．
だから，そういうデータを編集，ちゃ

んと編さん可能な時期のうちにやって
おけば，古い年代の SFについて穴が深
すぎてチェリーピックで言及するしか
ないことはなくなる．ちゃんと，個別
のこうこう，こういう SFがあって，そ
のときにはこう描かれていた，というよ
うなことをきちんと網羅できる状態の
うちにやるっていうことは，一種の文
化事業ですよね．
大澤：そうですね．
長谷：それに対して，そのインセンティ
ブをどこが派生させるのかというのは，
今のところ，だから，『SFマガジン』
とかでシリーズ連載みたいな感じでど
うですか，っていうような話をしていま
すけれど，恐らく見合ったインセンティ
ブは取れないと思います．見合ったイ
ンセンティブは取れないけれども，でも，
今やらないとできないぞ，というような
ところはあって，そういうところはいろ
いろな方にご説明させていただいて協
力お願いさせていただいて．
すでに専門家が一人で見て，これを

網羅するのはすごく大変だし，むしろ
もう現実的ではない．むちゃくちゃな
カロリーと時間，必要になってしまう
んで．それよりもいろいろな方に協力
をしていただいたりとか，例えば書いた
ものに関していろいろな方に査読して
もらったりとか，ということが可能で
あれば，その手間というのは現実的な
ところまで落とせるかもしれない．

7． 海外の最新動向：米国と中国に 

おける技術と SFの活用例
宮本：データベース整備の海外の動
向としては，英語の書籍や映画に関
しては巨大なデータベースがあります
ね．書籍ならGoodreads＊12，映画なら
Internet Movie Database（IMDb）＊13で 

す．SFもSFとして，Internet Specula-

tive Fiction Database（ISFDB）＊14とい

＊12  https://www.goodreads.com/
＊13  https://www.imdb.com/
＊14  http://www.isfdb.org/
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うデータベースが整備されています．
とはいえ，1個 1個のアイディアが

どう派生していったか，あるいは科学
とのつながりはどうか，みたいなところ
まで細かいデータベースは海外にも存
在しないと思ってよいはずです．特に
英語圏以外だったり，マイナーな作家
さんだったりすると，当然全くないです．
ただ，SFの研究ジャンルというのが

アメリカにはあって，例えばカンザス
大学だと SFセンターの大きいのがある
し，あと学術誌でも『Science Fiction 

Studies』という雑誌があったりするん
ですね．そうやって SFが体系立てて研
究されていて，修士号も SF研究で取
れたりするらしいんです．
そういうのがあるので，ある程度の

体系化はしようという動きはアメリカ
にもあっておかしくないと思いますが，
さっき長谷さんがおっしゃっていたよ
うな，きちんと整備された SFと科学の
統合的データベースみたいなものとなっ
てくると，アメリカでも今のところそ
んなにないのかなと認識しています．
大澤：この点で，日本が要素的に劣っ
ていることはないはずです．私自身もマ
イクロソフトや『Nature』の SF，読
みましたけれども，すごく面白いんです．
面白いんですが，日本の SFから大きく
離れている，というわけではない．比す
るぐらい日本の SFも面白いんです．ア
イディア自身で劣っているとかは全然
ないし，逆にいうと，単に海外に出る
フレームというのがないから，今そう
いうものが外に出てないと．彼らはただ，
フィクションとテクノロジーの連携を，
かなり意識して頑張っていると思いま
す．
もう一つ，注目しなければいけない

のはたぶん中国です．中国は人工知能
研究の伸びもすごいですが，今，中国
の SFもものすごい伸びています．これ
は宮本さんのほうで調べていただきまし
たが，彼らはかなり政策的に人を送り
込んだりしながら投資して，それが要
するにビジョンをつくるために重要で
あるということをたぶん見抜いたうえで
やっているというところがある．
逆にいうと，それは日本としても貢

献できる部分がすごく大きいんじゃな

いかなと．これだけ SFコミュニティ
があって，かつ，面白い作品があって．
なおかつ，科学技術もあるのに，両者
のコネクションによる相乗効果を積極
的に出せないというのはもったいないこ
とだなと，僕自身は思っております．
宮本：昨日行われた海外進出のセッショ
ン＊15でも中国の話が出ていましたけれ
ど，SFをある程度国家戦略にしてい
こうという動きが出ているみたいです．
SFのワールドコンにおそらく中国の大
使館関係者が顔を出していたりという
こともあるみたいですね．僕もあまり詳
しくなくて．むしろ会場の中にすごく
詳しい方がいらっしゃったら教えてい
ただきたいのですが．
あとは，最近刊行された『折りたた

み北京』の解説などにも書いてありま
すが，ケン・リュウが登場してから中
国はかなり SFに力を入れ始めたみたい
です．オバマ前米大統領も中国SFの『三
体』に影響を受けたらしく，そういう
のが宇宙政策のビジョンに対して間接
的に影響を与えるかもしれないわけで
すが，そこらへんの影響力を中国政府
も認識してきた，という感じだと思い
ます．
科学って，研究者だけが進めている

というふうに僕らは思いがちなんです
が，実際はそういうことだけでもないっ
ていうのは科学技術社会論の研究でい
われていて，周りのいろいろなスタッ
フや，ビジョンの影響などもものすご
く大きいんですね．例えば『三体』を
読んだオバマが宇宙政策に対してこう
いうふうにやったら良いんじゃないか
といったら，その方向付けや予算の落
ち方によって研究者は影響されるわけ
です．そういう意味では，実は SFとい
う存在はすごくいろいろな方向に影響
を与えるんじゃないかなと僕は思いま
すね．
大澤：ありがとうございます．私のエ
ンジニアのスタンスとしては，ビジョ
ンをつくって，そのビジョンに対して

メソッドをつくっていくというところ
にすごい喜びを感じます．そこはちょっ
とプライドをもってやっていきたいで
すね．

8． 社会的知能・社会を扱う知能
大澤：ここまでの話は AIにどう関わる
かということで，ちょっと AIのバック
グラウンド的な話をしますと，要する
に，人工知能．人工知能というと賢い
ものをつくるというイメージがあります
が，実はその人工知能って研究者によっ
て定義がばらばらだよ，という話があ
ります．それはなぜかというと，何が
賢いかってことを我々もよくわかって
いないから，というのが一番大きいん
ですね．
その中で，研究的に大きなパラダイ

ムシフトがあったのがちょうど 1980年
代末から90年代でして，そこで一つあっ
たのは，いわゆる古典的な AIの研究と
いうのが失敗していったというのがあり
ます．あるいは，チューリングテスト
という有名な AIのテストがあるのです
が，これは要するに会話をしているよ
うに見せたら勝ちであると．それで知
能をもってるように見えるというテス
トがあるんですが，このテストというの
がまともにできない．要するに，相手
をだましてしまうような形で会話をつな
げていけば，実はそれで何とかなって
しまう．
例えば，ウクライナの 13歳の少年で

30％以上が人間と間違えたってことが
あるんですが，ウクライナのその 13歳
ぐらいの少年と話した人はいないと思
うので，わかんないですよ，結局のと
ころ．そういうふうに設定自体に依存
してしまうってところはあると．
ロドニー・ブルックスは「ゾウはチェ

スをしない」という論文を書いています．
これはどういうことかというと，ゾウっ
て鼻を使って物を取ったり，賢く振る
舞ったりできる．けれども，チェスは
しない．それまでの AI研究ではチェス
みたいにいろいろな，人間が賢いと思っ
ているタスクをどんどんこなして，そ
れを知能と呼んでいたわけですけれど，
実は，人間以外の生物，例えばゾウと
かエイリアンは，我々と全然違う知能

＊15  4月 14日の「日本 SFに何ができる
か─日本 SFの海外進出について語る」
セッション．出演：小浜徹也，大森望，
勝山海百合，高山羽根子，柴田勝家．
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の定義をもっている可能性がある．要
するに知能というのがその生きている
環境と不可分である．というのが本質
的な問題ということです．
で，この辺は実は山川さんとの議論

でも，僕が突っ込んだりしていますけ
れども，要するに汎用人工知能で，汎
用な知能をつくる場合一番難しいこ
とって，何ができる知能なのかという
ことを決めるということですね．山川
さんからこの辺に関して，補足いかが
でしょうか？
山川：汎用人工知能というと本当にど
んな問題でも解決できると勘違いされ
ることが多くあります．しかし大澤さ
んが言われたように際限なく問題の範
囲を広げることはできません．知能と
いうのは，相対する環境の中に存在す
る階層性や因果関係などの構造を引き
出すことで知能が発揮されるものです．
汎用知能の対応できる現実的な範囲

としては，広くいえば私達が知ってい
る古典的な物理法則で記述される世界，
もっと狭めればその中でヒトや動物が
もつセンサやアクチュエータで取られ
る世界の範囲ですかね．
大澤：そのときに，僕自身が考えてい
ることとしては，身体性って，我々が
生きてる世界で生きるということと，
もう一つは我々の社会という中で有
意義な行動をするという社会性のとこ
ろですね．そういう知能が恐らく一番
難しくなってくる．だから，人間に対
して知能をどう見せるかというところ
にすごく興味があります．例えば，説
得するとかだますという研究を人狼と
いうゲームを使ってやっていますし，
『BEATLESS』で描かれたヒューマン
インタフェースのところにも非常に興
味があります．
山川：一部の動物でも群れのような単
位での社会性や，昆虫のようにプログ
ラミングされた社会性をもっています．
人間は他の動物とは違って社会におい
て価値や虚構を共有することで，大き
な群れが柔軟に行動を変えることがで
きる点で大きく異なっていますね．
特に人工知能が人間並みとか人間を

超えるシンギュラリティの段階では，
人工知能のコミュニティ内での社会性

をどう設計するかも重要になるでしょ
う．互いに高度な人工知能どうしであ
れば，うかつに攻撃すると反撃される
ということを当然推定し始めるでしょ
う．こうした能力により結果として，
ある種バランスの取れた平和を維持で
きるのか，そうならないのか，というの
は解かれていないけれど，かなり，重
要な問題になりつつあります．
ただし，多くの人工知能においては，

人間が長い進化の過程で獲得してきた
のと同じような感情や情動（つまり価
値システム）をもつ必要はありません．
もちろん，人間と対話するような AIは
別ですが．ですから，AIどうしの競合
や紛争が起きないように，その価値シ
ステムを改めて考え直したほうがよい
と思っています．
長谷：例えば厚生労働省で使っている
AIは厚生労働省の指標を上げるように
動くけれども，財務省の AIは財務省を
上げるために動くっていう．そのとき
に財務省と厚労省の AIどうしは協業す
るのか，それとも対立するのかって考
えたら，社会性問題は起こりそうですね．
結局，計算結果を実現するためのリソー
スは予算だったり人だったりで一緒な
んで，じゃあそのリソースの綱引きを
どういうふうに行って，それが実際そ
の AIどうしのコミュニケーションが
結果出してくる答えは，人間にとって，
人間社会にとってイエスなものである
のか，ノーなものであるのかというのは，
実はやってみないとわからないところは
ありますよね．
大澤：ありがとうございます．
長谷：結構間近に来る可能性はありま
すね．高度な AIどうしの協業なり対立
というのは．
山川：複数の人工知能がネットワーク
化されて動く場合には，必ずしも個々
のものが高度でなくても，簡単に制御
が困難な状況に陥りますね．よく知ら
れた例では，ネットの取引におけるフ
ラッシュクラッシュがあります．ここ
では株取引を行う多数のエージェント
が相互作用してある株の価格が釣り上
がって，あえなく取引停止みたいなこ
とが起きてしまいます．
似たようなことが今後あらゆるとこ

ろで頻発する．例えば車の自動制御と
かでも，ある会社とある会社の自動運
転のポリシーが異なるので，それがう
まく調整できずに渋滞や事故が起きる
かもしれません．いずれにしても，こう
した現象が瞬時起こったり，頻発した
りすると人間が制御することは難しく
なります．
長谷：自動制御，自動運転も結局，保
険会社が受け持つといっていますけれ
ど，保険会社がひょっとしたら社会の
定見を成文化した保険条項をもってい
ない可能性があったりして．例えば，
保険会社の AIが保険の適用可と適用外
を決めるみたいな話になると，人工知
能の AIが，自動車メーカの AIとやっ
ぱり綱引きになる可能性だって．
大澤：各エージェントの意図を含めた
設計をしなければならない，というメカ
ニズムデザインの難しさがあると思い
ます．

9． SFコミュニティとの質疑： 

AIの制御，AIの身体性
質問：AIどうしが対立するとか共同す
るとかっていう話になると，例えば一
つの大きな団体があったとして，そこ
で AIを一括管理するみたいなシステム
だったらそれは解消されるのか，ある
いは，そういうビジョンはすべきじゃ
ないのか，いうところはどういうお考え
かなと．
長谷：AIを統括する一つの組織ってい
うのは恐らく不可能で，現実的じゃな
いと思うんです．たぶんデータの処理
をどこかに一括して投げるということ
は，データにひも付いた莫大なリソー
スの管理を握ることになるんで，それ
の存在はまさにいわゆるビッグブラザー
の誕生になってしまうんで．そこに関
して恐らく，割と今ある社会の延長で
そんなものが発生するかというと，相
当微妙ではないかとは思います．管理
するけれど支配しないものが本当にで
きるなら，あるといいなとは思いますけ
れども．インフラになると年を経るほ
ど強く権力化するので，そちらの意味
でも厳しいでしょう．
山川：イギリスのニック・ボストロム
という哲学者が，シングルトンという
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考えを描いていますね．一つの AIが世
界を支配するシナリオです．こうした
ことが起こり得る理由は AIが再帰的
に自分を賢くしていくので，賢くなり
始めたらもう他を圧倒的にリードする
から追いつけない．その結果として世
界全体を支配してしまうのではないか
ということです．それ自体がオーナに
なるのか，一人または複数の人間が背
後でオーナになるのか，わかりません．
いずれにしても世界が独占されるので，
多くの人々にとっては不幸になりそう
な未来だということですね．
これに対して，リソースの問題でそ

れは無理なんじゃないかといった反論
はあります．ですから私としては，む
しろ人と人工知能が織りなす多元的な
エコシステムになるんじゃないかとか
と思っています．ただ最近思ったのは，
そもそも，人類というのは知能を利用
することで全体として，地球上におい
て他の生命に対してシングルトンに
なっているともいえる．そう考えれば，
次は高度な人工知能がその座を奪って
シングルトンになる仮説は強ち非現実
的ともいえないように思えます．
藤崎：ちょっといいですかね．今の話
で思い出したんですが，今年の「星新
一賞」の大賞を受賞した作品は車載 AI

の話で，それはまさに今のことに関連
しているのですが，要するに，車が 2

台ぶつかりそうになって，もう人間の
判断ではどうしようもできないというと
きに，AIの判断でどっちかの車を破壊
して，どっちかの車を助けることがで
きる．どっちの車を生き残らせるかっ
ていうのに関して，車載 AIどうしがす
ごいコンマ何秒かの間に法廷を開いて，
そこで裁判をやる．こっちの人間はこ
れだけ価値があるとか，そっちの人間
はこういう悪いことをやっているとか，
こっちはこんなに良いことをしている
し，子供がいるし，などと言い合って
裁判をやって決めるというような，そ
ういうアイディアがありました．
大澤：ありがとうございます．
実は，そういう話はまさに倫理学者

と論理学者が規範をどう処理するかと
いうような形で議論していますね．「ト
ロッコ問題」というよく使われる課題

があるんですが，このまま行くと一人
殺しちゃう，こっちに行くと五人殺し
ちゃう，みたいなときに，変えるべきか・
変えないべきかみたいな話です．そのと
きの処理というのをどう自動化するか
みたいな話を真面目に議論をしている
人達がいます．その論文の中には，例
えばアシモフの三原則みたいのがやっ
ぱり出てくるんです．それを実際実装
したらどうなるんだというのは，本当に
今，出てきているテーマとしてはありま
す．
私自身もシングルトンになるかどう

かすごく興味があるんですが，シンギュ
ラリティは起きないという視点でいう
と，環境がすごく重要だから起きない
んじゃないか．要するに，一つのとこ
ろに集約されないで，いくつかの分離
したものが相手に勝っている状態で安
定するんじゃないかというような話が
出てたりしますね．

質問：ちょっとずれてるかもしれない
んですが，最近ネットで話題になって
いるバーチャルユーチューバーの身体
性の話があると思うんです．あれはバー
チャルユーチューバーを使うことに
よって中のおっさんが少女化するって
いう話ですけれども，だとすれば，逆
に AIの場合においても実は身体性って
いうのがすごく重要になってきて，身
体性が AIのキャラクタというべきかな
んかわかりませんけど，それを規定する
ようなことが起こり得るのではないかと
いうふうな気もするんですが，そういう
ような研究はあるんでしょうか．
大澤：技術と身体性の関係については
いろいろな研究があります．例えば今日，
ちょっと使えなかったスライドですが，
こういうエージェントの肌の色を変え
るだけでユーザのレスポンスがどれぐ
らい変わるか，というのがありまして，
これは結構えげつない研究なんですが，
自分に近い肌の色の人のエージェント
の言うことをより信用すると．身体性
の影響は大きいです．
ただ，技術がそうした先入観を規定

してしまう問題のほうが最近は議題に
なります．例えば女性の声で話し掛け
るとすごい受け入れやすいみたいな研

究があって，Appleの Siriとかは最初
女性の声だけだったんですよ．だけど，
そうやっていくと，選択肢が狭まると
いうことで反対が起きて，今は男性声
も女性声も選べるようになっているん
です．純粋な効率性だけ考えれば，可愛
い女の子に扮するのが最も良い，という
人達もいますし，技術はそうした人間の
欲求をサポートできます．ただそれが私
達の社会にとって良いことか，多様性を
狭める可能性はないか，という点は，少
し立ち止まって考えてもよいことだと思
います．
すみません．時間がなくなってしま

いました．本日は皆様ご参加いただき，
ありがとうございました．
（まとめ：大澤　博隆（筑波大学））
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